Dezentrale Regenwasserbehandlung in Trennsystemen,
erste Erfahrungen

Albert Koch, Stadtbetri ebe Kénigswinter, Kénigswinter-Thomasberg

1 Anforderungen des Trennsystemerlasses

Die emissionsbezogenen Anforderungen an die Niederschlagswasserbehandlung im
Trennsystem werden in Nordrhein-Westfalen durch den RdErl. des Ministeriums fur
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 26.05.2004
(kurz: Trennerlass) geregelt. Die Klarpflicht des Niederschlagswassers wird seitdem
von der Schadstoffbelastung der einzelnen Flachen abhangig gemacht, die an eine
Einleitung angeschlossen sind. Diese emissionsbezogenen Anforderungen kdnnen
durch Anforderungen, die sich aus den Gewasserzielen ergeben, erganzt werden.
Insbesondere dann, wenn besondere Nutzungsanforderungen (z.B. Trinkwasserge-
winnung, Salmonidengewésser) bestehen oder in einem MalRnahmenplan nach der
Wasserrahmenrichtlinie die Verringerung der Stofffrachten aus den Trennsystemen
gefordert wird. Zur Feststellung der Klarpflicht werden die Herkunftsflachen nut-
zungsabhéngig in drei Kategorien gemafld Anlage 1 des Erlasses eingeteilt (unbelas-
tet, schwach und stark belastet). Schwach belastetes (= gering verschmutztes) Nie-
derschlagswasser (Kategorie Il der Anlage 1) bedarf grundséatzlich einer Abwasser-
behandlung entsprechend den Vor gaben des Erlasses u.a. in Anlage 2.

Hierzu gehoren folgende zentrale Behandlungsver fahren:

¢ Nicht standig gefullte Regenklarbecken (Regenklarbecken ohne Dauer stau,
RKBoD)

e Standig geflllte Regenklarbecken (Regenklarbecken mit Dauerstau, RKBmD)
¢ Retentionsbodenfilter.

Die zentrale Behandlung in Regenklarbecken stellt die am haufigsten eingesetzte
Verfahrensweise dar. Insbesondere bei stadtischer Bebauung bzw. engen Platzver-
haltnissen sind die naturnahen Regenklarbecken nicht oder Regenklarbecken in Be-
tonbauweise nur mit hohem Kostenaufwand umsetzbar. Folglich sind zur Einhaltung
der Gewasserziele alternative Verfahren wie z.B. dezentrale Behandlungsanlagen
erforderlich. Fir die Behandlung des Niederschlagswassers z.B. von Flachen der
Kategorie Il gemal Erlass ist die dezentrale Niederschlagswasserbehandlung bevor-
zugt anzuwenden. Voraussetzung fur den genehmigungsfahigen Einsatz dezentraler
Anlagen ist allerdings, dass hinsichtlich des Schadstoffr ickhaltes und des dauerhaf-
ten Betriebs eine Vergleichbarkeit zu den aufgezahlten zentralen Behandlungsver-
fahren vorliegt.

Um dieser Forderung nachzukommen, wurde im Rahmen eines Forschungsvorha-
bens eine Methode entwickelt, mit der sowohl ein zur zentralen Behandlung ver-
gleichbarer Schadstoffrickhalt als auch ein vergleichbarer dauerhafter Betrieb auf-
gezeigt werden kann. Der Nachweis eines dauerhaften Betriebs soll hierbei mittels



- /2-

verschiedener Praxisversuche erbracht werden, in denen dezentrale Systeme Uber
einen Zeitraum von ca. einem Jahr betrieben und beobachtet wer den.

Wahrend u.a. der Einsatz einer dezentralen Behandlungsanlage in Kénigswinter im
Rahmen des Niederschlagswasserbeseitigungskonzeptes empfohlen wurde, erfolg-
ten die Planung, der Einbau und die Betriebsiberwachung der Anlage als Bestandteil
des Forschungsvorhabens. Im nachfolgenden Beitrag wird das Forschungsvorhaben
kurz vorgestellt und auf erste Betriebserfahrungen eines dezentralen Behandlungs-
systems in Kdnigswinter eingegangen.

2 Vorstellung des Forschungsvorhabens

Die Forderung des Forschungsvorhabens ,Dezentrale Regenwasserbehandlung in
Trennsystemen - Umsetzung des Trennerlasses” wurde im September 2007 beim
Ministerium fir Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NRW (MUNLV) beantragt. Zu den Projektbeteiligten gehoren:

e Stadtentwasser ungsbetriebe Kdln, AGR (Antragsteller)

¢ Stadtentwéasserung Schwerte GmbH

e Stadtbetriebe Konigswinter

e Hydro-Ingenieure GmbH (Projektleitung und fachtechnische Begleitung)
e Kommunal- und Abwasser beratung (KuA), Dusseldorf

e |KT- Institut fur Unterirdische Infrastruktur GmbH, Gelsenkirchen

e Grontmij GmbH, Koéln

e tectraa TU Kaiserslautern, Prof. Dr.-Ing. T.G. Schmitt

In Lenkungskreissitzungen wird unter Teilnahme des MUNLV, LANUV, BR Kdln als
obere Wasserbehdrde, untere Wasserbehorde der Stadt Koln und o.g. Projektbetei-
ligten der Projektfortschritt diskutiert bzw. abgestimmt. Die Schwerpunkte des Vorha-
bens konnen in drei Arbeitspaketen dargestellt werden:

e Untersuchungen der dezentralen Anlagen in labortechnischen Versuchen zur Pri-
fung der hydraulischen und der stofflichen Leistungsfahi gkeit

e Untersuchungen d. Dauer haftigkeit und d. Betriebs in Praxisversuchen (In Situ)

e Aussagen zur Vergleichbarkeit von dezentralen und zentralen Behandlungssyste-
men hinsichtlich Stoffrickhalt und dauerhaftem Betrieb

Wesentliches Ziel des Vorhabens ist es daher, die in dem Erlass angesprochenen
dezentralen Anlagen fur die Behandlung des Niederschlagswassers im Hinblick auf
ihre Leistungsfahigkeit zu prufen und eventuell vorhandene Leistungsgrenzen zu be-
stimmen. Durch Untersuchungen in Labormal3stab und im tatsachlichen Einsatz soll
die Leistungsfahigkeit geprift werden, da sowohl die Fahigkeit zur Ruckhaltung der
wesentlichen Schadstoffe im Stral3enabwasser als auch ihr dauerhafter und wirt-
schaftlicher Betrieb Voraussetzungen fiir einen erfolgreichen, langfristigen Einsatz
sind. Fur die Anlagen soll der Nachweis erbracht werden, dass diese unter den Pra-
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xisbedingungen eines Entwasserungssystems fir langere Zeit moglichst storungsfrei
arbeiten und kalkulierbare Wartungskosten verursachen. Erste Hinweise zu den wirt-
schaftlichen Auswirkungen von verschiedenen Systeme wurden bereits gegeben
[ALT; BOSBACH; NEUHAUS (2010); NEUHAUS (2008)].

3 Das NW-Beseitigungskonzept (NBK) als Handlungsgrundlage

Nach 8 53, Abs. 1 des Landeswassergesetzes NRW haben die Gemeinden die zur
ordnungsgemalen Abwasserbeseitigung bendtigten Abwasseranlagen im angemes-
senen Zeitraum zu errichten, zu erweitern oder den allgemein anerkannten Regeln
der Abwassertechnik anzupassen. Der Stand der o6ffentlichen Abwasserbeseitigung
im Gemeindegebiet sowie die zeitliche Abfolge und die geschéatzten Kosten der zur
Erfillung der Abwasserbeseitigungspflicht noch notwendigen Baumal3nahmen der
Gemeinde sind in einem Abwasserbeseitigungskonzept dar zustellen.

Das NW-Beseitigungskonzept (kurz: NBK) stellt ebenso wie das Abwasserbeseiti-
gungskonzept eine Selbstverpflichtung der Gemeinde dar und hat Aussagen zu ent-
halten, wie kiinftig das Niederschlagswasser in den Entwasserungsgebieten beseitig
werden soll. Hierzu sind die Flachen im Einzugsgebiet gemald Trennsystemerlass
des MUNLV zu kategorisieren und zu bewerten. Darauf aufbauend muss der Um-
gang mit Niederschlagswasser erlautert werden und sowohl der aktuelle Stand als
auch der kunftige Handlungsbedarf dargestellt werden.

Die Erstellung des NBKs fur die Stadt Konigswinter erfolgte im Zusammenhang mit
dem unter Kapitel 2 vorgestellten Forschungsvorhaben. Wesentliches Ergebnis der
vorangegangenen Diskussionen aller Beteiligten zur Flachenkategorisierung ist, dass
die Einstufung der abflusswirksamen Flachen in die einzelnen Belastungsklassen
gemal Trennerlass nur zielgerichtet umzusetzen ist, wenn gleichzeitg die ortliche
Situation und die besonderen entwéasserungstechnischen Randbedingungen des je-
weiligen Regenwassernetzes zugrunde gelegt und die Mdglichkeiten der Nieder-
schlagswasserbehandlung betrachtet werden.

3.1 Kategorisierung der Flachen

Die Stadt Konigswinter liegt im Suden von Nordrhein-Westfalen zwischen Bad-
Honnef und Bonn direkt am Rhein. Das Stadtgebiet erstreckt sich Gber eine Flache
von ca. 76 km? und umfasst 56 Or tsteile.
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Abb. 1: Geographische Lage von Kdnigswinter (Quelle: TIM-online, BR Kdln)

In Konigswinter mit dem Ortsteil Niederdollendorf befinden sich 18 Regenwasser ein-
leitungsstellen in den Rhein mit einer gesamten Kanalnetzlange von ca. 12 km. Die
Zuordnung der an den Regenwasserkanal angeschlossenen, abflusswirksamen Fla-
chen zu den Nutzungskategorien des Flachennutzungsplanes bildet eine Grundlage
fur die Kategorisierung gemald Trennerlass. Fur die Bewertung der Verkehrsbelas-
tung wurde ein Verkehrsgutachten erstellt, in dem sowohl der Ist- als auch der Prog-
nose-Zustand erfasst wurden.

Vom Gesamteinzugsgebiet der 18 Regenwasser einleitungsstellen mit einer Grolde
von 74,1 ha sind 19 % der Kategorie | (keine Behandlung erforderlich), 52 % der Ka-
tegorie lla (keine Behandlung erforderlich), 3 % der Kategorie llb (Einzelfallentschei-
dung, nach Begutachtung keine Behandlung erforderlich) und 3 % der Kategorie lic
(Behandlung erforderlich) zugeordnet. Die Kategorie Il wurde nicht vergeben.

Bei den behandlungsbedurftigen Flachen mit einer Gréf3e von ca. 2,3 ha handelt es
sich ausschliel3lich um Stral3enflachen. Von diesen Stral3enflachen sind ca. 0,63 ha
stadtische Stral3en und 1,67 ha Landstral3e, die nicht zum Verantwortungsbereich
der Stadt Konigswinter gehort.

Das Teileinzugsgebiet Hauptstrale/ Schallenbach ist aufgrund der Flachengrol3e
und der Entwasserungsart fur den Einsatz einer semizentralen Behandlungsanlage,
die neben den dezentralen Systemen im Rahmen des Forschungsvorhabens unter-
sucht werden sollen, gut geeignet.
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3.2 Betrachtung des Einzugsgebietes Hauptstralie/Schallenbach

Das Einzugsgebiet Hauptstraf3e/ Schallenbach befindet sich im nérdlichen Teil von
Koénigwinter in dem Ortsteil Niederdollendorf. Bei der im Trennsystem entwésserten
Flache handelt sich um eine reine Strafl3enflache mit einer Grol3e von ca. 615 m2. Die
Entwasserung erfolgt Uber zwei Sinkkésten direkt in den Schallenbach, einem klei-
nen, in diesem Bereich verrohrten Gewasser. Die Hauptstralle weist ein Ver-
kehrsaufkommen von 6.500 Kfz/d auf, womit das abflieRende Niederschlagswasser
gemaR Trennerlass der Klarpflicht unterliegt. Tabelle 1 gibt einen Uberblick tber die
Gebietseigenschaften.
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Abb. 2: Lageplan des betrachteten Einzugsgebietes in Konigswinter

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Gebietseigenschaften

Gebiet Verkehrsbelastung Niederschlag Ak Au Au StralRe
[Kfz/d] [mm/a] [ha] [ha] [ha]
Kdnigswinter ca. 6.500 700 0,06 0,06 0,06

3.3 Auswahl eines geeigneten Regenwasserb ehandlungssystems

Wie bereits in Kapitel 1 erlautert wurde, wird die Klarpflicht des Niederschlagswas-
sers gem. Trennerlass von der Schadstoffbelastung der einzelnen Flachen abhéngig
gemacht, womit auch kleinrAumige Gebiete und einzelne Flachen der Klarpflicht un-
terliegen konnen. Der bisherige Grundsatz, das Niederschlagswasser zu sammel,
abzuleiten und mittels zentraler Anlagen zu behandeln (End-of-pipe-Losung), kann in
solchen Fallen nicht nur einen hohen Planungs- und Investitionsaufwand darstellen,
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sondern ist vielen Fallen kaum umzusetzen, wenn sich die Flachen im eng bebauten,
innerstadtischen Bereich befinden.

Bei dem Trenngebiet HauptstralRe, Schallenbach, handelt es sich um eine Stral3en-
flache, die sich Innenstadtbereich von Konigswinter befindet. Die beengten Platzver-
haltnisse und die GroRRe der klarpflichtigen Flache mit etwa 615 m? lassen unter Be-
rucksichtigung einer wirtschaftlichen Umsetzung einer Regenwasserbehandlung nur
eine dezentrale bzw. semizentrale Losung zu.

Abb. 3: Luftbild des Einzugsgebietes

Ein weiterer Aspekt, der bei der Planung und Umsetzung von Regenwasser behand-
lungsanlagen in Konigswinter bertcksichtigt werden muss, ist die teilweise Lage des
Stadtgebietes innerhalb eines durch die ,Ordnungsbehordliche Verordnung zur Fest-
setzung des Uberschwemmungsgebietes des Rheins und seiner Riickstaugebiete im
Regierungsbezirk Koln" vom 13. Juli 1998 festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
tes.

Im Hinblick auf die Verkehrsbelastung wéare der Einsatz von dezentralen Anlagen wie
in KdIn Porz Lind mdglich (z.B. Geotextilfiltersack der Fa. Schreck, Innolet der Fa.
Funke Kunststoff GmbH etc.). Im Rahmen des Forschungsvorhabens soll aber auch
eine semizentrale Anlage mit untersucht werden, weswegen fur die Behandlung des
Niederschlagswassers in Konigswinter das System 3P Hydrosystem der Firma 3P
Technik Filtersysteme GmbH ausgewahlt wurde [WERKER; ALT; NEUHAUS (2010)]
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Das Filtersystem 3P Hydrosystem ist ein mehrstufiges Behandlungssystem, das fir
den Einbau in einen Standardbetonschacht DN 1000 geeignet ist. Die Gro3e der An-
schlussflache betragt ca. 500 m2. Die Anlage hat je nach Bauart und Auslegung un-
terschiedliche Leistungen hinsichtlich der Quantitdt und der Qualitdt des zu behan-
delnden Abwassers. Durch folgende Wirkungsmechanismen wird das Regenwasser
gereinigt:

e Sedimentation

e Filtration

e Adsorption

e  Chemische Fallung

e Leichtstoffabscheidung

Zulauf — = [ — Uberstaurohr mit
Notuberlauf

Ablauf ggf. Weiterleitung zu
Versickerungselement

Filterelement

- Hydrodynamischer
Abscheider

- Sandsammelraum

3 P Filtersystem

Abb. 4: Systemskizze des Filtersystems

4 Einbau des Behandlungssystems 3P Hydrosystem

Der Einbau erfolgte im Kreuzungsbereich der Hauptstra3e und ,Am Schallenbach*
(vgl. Abb. 2). Das System wurde in einen Standar dbetonschacht DN 1000 ei ngesetzt,
fir dessen Einbau eine ca. 3,50 m tiefe Baugrube mit einer Flache von etwa 2,0 m
mal 2,0 m und ein entsprechender Verbau erforderlich war (Abb. 5 und 6). Die Ent-
wasserung Uber die vorhandenen Stral3enablaufe bleibt hierbei erhalten. Eine Viel-
zahl an Ver- und Entsorgungsleitungen erschwerten sowohl die Festlegung des Ein-
bauortes in diesem Bereich als auch das Ausheben der Baugrube, so dass die Bau-
ausfuhrung nur unter sehr beengten Platzverhaltnissen erfolgen konnte. Zudem
machten die ortlichen Gegebenheiten die Anpassung eines Sinkkastenablaufkanals
zur Erhaltung eines ausreichenden Gefélles zur Ableitung erforderlich.
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Weiterhin sind entsprechende Verkehrssicherungsmal3nahmen zu berucksichtigen,
die, z. B. auch abhangig von der Lage der Ver- und Entsorgungsleitungen, eine halb-
seitige Sperrung der Straf3e erforderlich machen kann.

Fur den Einbau des Systems sind konventionelle Baumaschinen fir Erd-, Pflaster-
und Asphaltarbeiten erforderlich. Die gesamte MalRnahme konnte einschliel3lich der
Baustelleneinrichtung in ca. drei Tagen erfolgen.

Abb. 5: Ausheben der Baugrube



Abb. 6: eingesetzter Filterschacht

Voraussetzung fur den Einsatz einer dezentralen oder semizentralen Behandlungs-
anlage in Konigswinter war, dass das System Uber einen Notuberlauf verflgt, der die
bisherige Entwasserungssicherheit gewahrleistet. Die Mdglichkeit, den Notuberlauf
konstant beobachten zu kodnnen, erschien gerade im Rahmen des Forschungspro-
jektes ebenfal s sinnvoll.

Da das Niederschlagswasser bei einem Versagen des Systems aufgrund der Hohen-
lage nicht Uber den integrierten Notiberlauf, sondern in die Sinkkasten und damit in
den Stral3enraum zurickstaut, wurde ein separater Notlberlauf vorgesehen, der in
einen Schacht entwassert und das Niederschlagswasser unbehandelt zur Einlei-
tungsstelle ableitet. Zur Uberwachung des Uberlaufs wurde eine Ultraschallsonde
installiert, mittels derer ein Anspringen des Uberlaufs Uberwacht werden kann
(Abb. 7). Um Fehlermeldungen der Sonde auszuschliel3en, wird kontrolliert, ob ein
benachbartes Regenuberlaufbecken ebenfalls mit einer Niederschlagsmenge beauf-
schlagt wurde.

Das auf dem Datenspeicher erfasste Notuberlaufverhalten kann ausgelesen und mit
den erfassten Niederschlagsmengen der benachbarten Klaranlage abgeglichen wer-
den.



Abb. 7: Notuberlauf im angrenzenden Schacht

5 Betrieb des Behandlungssystems 3P Hydrosystem

Das 3P Filtersystem wurde im Oktober 2009 in Betrieb genommen. Die Betriebs-
Uberwachung erfolgte bis Marz 2010 in einem Abstand von ca. einer Woche durch
einen Mitarbeiter der Grontmij GmbH, die mit der Durchfihrung der Praxisuntersu-
chungen im Rahmen des Forschungsvorhabens beauftragt wurden. Der Betrieb der
Sonde zur Beobachtung des Uberlaufs und das Auslesen der Daten erfolgte durch
die Mitarbeiter der Stadtbetriebe Konigswinter. Um das Notiiberlaufverhalten bewer-
ten zu koénnen, wurden Niederschlagsereignisse ausgewertet, die von der nah gele-
genen Klaranlage mittels Regenschreiber aufgezeichnet wurden.

In den ersten Betriebsmonaten wurden bei den wdchentlichen Kontrollen keine Un-
regelmaiigkeiten festgestellt. Der Herbst und die langanhaltende Winterperiode
(Streumittel) stellten kein Problem dar und eine Reinigung war bislang nicht erforder-
lich. Auch eine erhdhte Belastung durch Pflanzenpollen im Frihjahr fuhrte zu keiner-
lei Beeintrachtigungen, die bei anderen Anlagen schon beobachtet wurden. Aller-
dings wurde die Anlage in dieser Zeit auf Grund fehlender Starkniederschlagsereig-
nisse nicht mit starken Zuflissen beaufschlagt. Der Nottberlauf ist zum ersten Mal im
Anfang Mai angesprungen. Die Auswertung des Regenschreibers ergab, dass in der
Nacht vom 6. auf den 7. Mai 2010 ein Regenereignis von ca. 27 mm eingetreten
war. In der Summe waren im Mai 2010 Niederschlagsmengen von ca. 70 mm gefal-
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len. Seit Méarz 2010 erfolgt die Betriebsuberwachung auf Grund des einwandfreien
Betriebs in Abstanden von ca. zwei bis drei Wochen.

Fur die Kontrolle des Systems wird der Schachtdeckel gedffnet, die Anlage in Au-
genschein genommen und der mittels der optischen Kontrolle festgestellte Zustand
des Systems in einem Uberwachungsprotokoll dokumentiert. Ebenso wurde der Zeit-
liche Aufwand fur die Kontrollen festgehalten.

Bei einer der ersten Kontrollen fiel auf, dass sich das Niederschlagswasser schwarz
verfarbt hatte. Ursache hierfir war der Aktivkohlestaub in den Filterelementen, der
vermutlich beim ersten Durchflie3en ausgespult wurde. Bei weiteren Kontrollen wa-
ren keine Ruckstdnde mehr zu erkennen — das abflieRende Niederschlagwasser war
klar.

Bei jeder Kontrolle wurde der Schlammspiegel im Sammelraum gemessen, der nach
einer Betriebszeit von ca. einem Jahr etwa 6 cm betragt. Gemald den Angaben des
Herstellers sollte ein Aussaugen des Schlammraumes bei einer Schlammspiegelho-
he von etwa 20 cm erfolgen. Hieraus kann geschlussfolgert werden, dass eine Reini-
gung frihestens nach einem Betr iebsjahr erforderlich ist.

Abb. 8: Blick in den eingebauten Filterschacht
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6 Kosten

Wirtschattlichkeitsvergleiche von dezentralen zu zentralen Losungen sind u.a. mal3-
geblich von den Betriebsaufwendungen und den Wartungsintervallen abhéngig, die
von der Verschmutzung der Oberflachenabfliisse beeinflusst werden.

In der Diskussion werden die Betriebskosten von Regenklarbecken haufig unter-
schatzt, wobei sie durch ihre zentrale Anordnung Vorteile aufweisen. Demgegentber
sind dezentrale Anlagen auch nicht umsonst zu haben und kénnen je nach anzu-
schlielRender Einzugsgebietsgrofie auch mehrere Betriebspunkte darstellen. Eine
nachhaltige Planung und Wirtschaftlichkeitsbetrachtung muss auf al le Kostenfaktoren
und auch auf die Bewertung von nicht monetaren Aspekten eingehen.

6.1 Investitionskosten

Die Anlagenkosten fiir das 3P Hydrosystem betragen in der eingebauten Ausfiihrung
4.264 € netto. Die Filterelemente werden mit 1.545 € flr einen Satz von vier Stick
separat berechnet, so dass die gesamten Anlagenkosten ca. 5. 800 € betragen.

Die fur den Einbau des Systems erforderlichen Bauarbeiten im Stral3enkorper wur-
den von einem Vertragsunternehmer der Stadtbetriebe Konigswinter durchgefihrt.
Die Einbaubedingungen wurden mittels einer Begehung bewertet und auf dieser
Grundlage ein Leistungsverzeichnis erstellt. Die Kosten fur den Einbau beliefen sich
auf ca. 11.500 € netto, so dass die Gesamt-Investitionskosten etwa 17.300 € netto
betrugen. Hierbei hat sich die Verlegung einer Vielzahl von bestehenden Ver- und
Entsorgungsleitungen als kostenerhodhend erwiesen.

Nicht bertcksichtigt sind hierbei die Planungskosten, die abhé&ngig vom Leistungs-
umfang variieren kénnen. Folgende Schritte sind bei einer ganzheitlichen Planung
von dezentralen Behandlungsanlagen durchzufihren ([GRONTMIJ GmbH (2009)]]
erganzt um weitere Aspekte):

1. Ermittlung und Klassifi zierung der Flachen

2. Auswahl der fur die Klassifizierung geeigneten Anlagen

3. Zuordnung der oft kleinteiligen Flachenstrukturen (z.B. je Stral3eneinlauf)
4. Auswahl einer geeigneten Anlage gemald Anwendungsber eich

5. Erfassung der Bestandssituation wie z.B. insbesondere die Versorgungslei-
tungen (detaillierte Grundlagenermittlung)

6. Erstellung der Entwurfs- und Ausfuhrungsplanung
7. Ausschreibung, Vergabe und Ausfihrung der Anlage
8. Erstellung einer dezidierten Betriebsanweisung

9. Begleitung der Inbetriebnahmephase bzw. der ersten Monate
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Der letztgenannte Aspekt ist von besonderer Wichtigkeit fur die Anwendung, da eine
Begleitung der ersten Betriebsphase der dezentralen Anlage eine seriése Abschéat-
zung der tatsachli chen Aufwendungen ermdglicht.

6.2 Betriebskosten

Das 3P Hydrosystem wurde im Oktober 2009 in Betrieb genommen und ist demnach
seit ca. einem Jahr im Einsatz. Die in dieser Zeit gewonnenen Erkenntnisse uber die
Betriebsaufwendungen der Anlage ermoglichen eine erste Einschatzung der Wieder-
holungshaufigkeiten fir die Kontrolle, die Reinigung und die Wartung.

Die Betriebserfahrungen haben gezeigt, dass eine Inaugenscheinnahme der Anlage
drei Mal pro Jahr erfolgen sollte, um die Funktionstiichtigkeit des Systems festzustel-
len. Die monatliche Auswertung der Ultraschallsonde zur Uberwachung des Notiiber-
laufes ermdglicht es, den Zustand des Filters konstant zu beobachten und eine Ab-
minderung der Durchlassigkeit und damit der Leistungsfahigkeit zeitnah zu erkennen.

Eine Reinigung des Schlammraumes und eine Spulung bzw. ein Austausch der Filter
sollte gemald der Angabe des Herstellers abhangig von der Belastung des Nieder-
schlagswassers im Abstand von 1 bis 5 Jahren, bzw. bei einer Schlammspiegelhthe
von etwa 20 cm erfolgen. Nach bisherigem Kenntnisstand ist innerhalb des ersten
Betriebsjahres keine Reinigung erforderlich gewesen, wird aber in nachfolgender Ab-
schatzung der Betriebskosten auf der sicheren Seite liegend berucksichtigt.

Wartungsarbeiten, also Arbeiten die bau- oder maschinentechnisch zur Wiederher-
stellung der Funktionstichtigkeit durchzuftihren sind, waren bislang nicht erforderlich.
Eine erste Einschatzung der Standzeit des 3P Hydrosystems liegt bei mind. 12 Mo-
naten, ein hoherer Ansatz erscheint durchaus erreichbar.

Mit der Auswertung der Betriebstuiberwachung kénnen folgende Kosten fir den Be-
trieb des 3P Hydrosystems als ersten Ansatz angenommen werden:

Tabelle 2: Abschatzung der Betriebskosten des 3P Hydrosystems

Kontrolle Reinigung Wartung
Zeitaufwand Fahrzeug 0,1h 1h 15h
und Personal
Kosten pro Stunde 93,39 €/h 114,53 €/h 114,53 €/h
Haufigkeit 3/a 1/a 0,2/a
Jahreskosten pro An- 28,02 €/a 114,53 €/a 34,36 €/a
lage

In 0.g. Ansatzen wird bericksichtigt, dass 2-3 Personen sowie 1 Fahrzeug (War-
tungs- oder Saug- und Spulzwecke) zum Einsatz kommen.
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6.3 Vergleich der Kosten fur eine dezentrale oder eine zentrale Behandlung

Der wirtschaftliche Vergleich (z. B. nach den Leitlinien der LAWA) verschiedener
Losungsmaglichkeiten zur Niederschlagswasserbehandlung bildet die Entschei-
dungsgrundlage fur die Betreiber. In der letzten Zeit sind dezentrale Anlagen ver-
mehrt eingesetzt worden und sorgen hierdurch fur deutlich mehr Betriebserfahrun-
gen, die fur einen nachhaltigen Vergleich zu klassischen Losungen auch notwendig
sind. Hierdurch sinkt die teilweise spirbare Zurickhaltung der Netzbetreiber deutlich,
insbesondere abhangig von der Anzahl dezentraler Betriebspunkte im konkreten
Anwendungsfall, in eine offene und transparente Diskussion der Entscheidungsfin-
dung einzutreten.

Die Behauptung, dass die Betriebskosten von Regenklarbecken generell geringer
sind als fur dezentrale Anlagen, ist pauschal nicht richtig. Der Wartungsaufwand fur
Regenklarbecken héngt durchaus auch von den individuellen Erfahrungen der Be-
treiber ab. Wird das Becken vorschriftsmafig (in NRW nach SiwV Kan) gewartet,
sind nachfolgende Mal3nahmen fur Regenklarbecken zu ber Gicksichtigen:

e Feststellung von Ablagerungen - monatlich

e Funktionsfahigkeit von Drosselorganen - monatlich

e Inspektion der Drossel- und der Messeinrichtung - monatlich

e Funktionsfahigkeit von Pumpen, Mess- und Regeltechni k

e Feststellung sichtbarer Schaden am Becken — 1 Mal alle 5 Jahre

e hydraulische Kalibrierung der Drosseleinrichtung — 1 Mal alle 5 Jahre

Aktuelle Veroffentlichungen (Griuning et al., Alt et al.) zeigen, dass dezentrale Anla-
gen durchaus in wirtschatftlich vergleichbarer Grol3enordnung zu Regenklarbecken
liegen konnen. Dies ist immer im individuellen Anwendungsfall zu prufen und hangt
u.a. mal3geblich von dem erforderlichen Reinigungsintervall des RKBs ab (bis zu 4
Mal im Jahr mit 3 Personen).

Eine Ersteinschatzung des Anwendungsfalles in Konigswinter zeigt, dass die Kos-
tenbarwerte bzw. die Jahreskosten des 3P Hydrosystems gegentber einem RKB in
einem wirtschaftlichen Bereich liegen und maf3geblich von der erzielbaren Standzeit
sowie der Wartungsintervalle abhangen. Nicht monetare Aspekte wie z.B. die Er-
reichbarkeit im Verkehrsraum oder auch das Havarieverhalten bei einem Olunfall
spielt ebenso eine wichtige Rolle und sind in eine fundierte Entscheidungsfindung
einzubeziehen. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass dezentrale Alterna-
tiven, wie z.B. der Geotextilfiltersack, nach den bisherigen positiven Erfahrungen im
Rahmen des Forschungsvorhabens durchaus auch im Fall von Konigswinter wirt-
schattlich interessant sein kénnen. Die Entscheidung der Stadtbetriebe Konigswinter
fur oder gegen den Einsatz der dezentralen Anlage wird nach Abschuss des For-
schungsvorhabens getroffen.

Aspekte der technischen Machbarkeit, die wesentlichen Einfluss auf die Investitions-
kosten nehmen, bleiben hierbei allerdings unbericksichtigt. So kénnen z. B. das Er-
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fordernis zusatzlicher Sinkkasten zum Erreichen der hydraulischen Leistungsfahig-
keit, die Lage von Ver- und Entsorgungsleitungen im Stral3enraum, die Boden- und
Grundwasserverhaltnisse sowie der Grunderwerb die Kosten signifikant erhéhen.

7 Zusammenfassung und Ausblick

Die Umsetzung des im Jahr 2004 eingeftihrten Trennerlasses erfolgt im Regierungs-
bezirk Koéln im Niederschlagswasserbeseitigungskonzept, welches eine Ergédnzung
zum Abwasserbeseitigungskonzept darstellt. Die Flachen eines Einzugsgebietes
werden charakterisiert und gemafd Trennerlass kategorisiert, um eine Klarpflicht fest-
zustellen. Folglich kdnnen auch kleinrAumige Gebiete und einzelne Flachen der
Klarpflicht unterliegen.

Dies trifft auch im Wesentlichen auf die behandlungsbedurftigen Flachen in Konigs-
winter zu, zu denen lediglich einzelne Stral3enflachen gehéren, wahrend das Nieder-
schlagswasser von den dbrigen Dach-, Hof- und kleinen Verkehrsflachen gem.
Trennerlass ohne Vorbehandlung in ein Gewésser eingeleitet werden darf. Dieser
Aspekt macht den Einsatz von dezentralen und semizentralen Systemen, mittels de-
rer das stark verschmutzte Niederschlagsasser vor einer Vermischung mit gering
belastetem Niederschlagswasser behandelt werden kann, neben den innerstadtisch
beengten Platzverhaltnissen besonders interessant.

Fur deren Einsatz ist der Nachweis eines zur zentralen Losung vergleichbaren stoffli-
chen Ruckhaltes und eines dauerhaften Betrieb gem. Trennerlass zu erbringen. Da-
her besteht ein wesentliches Ziel des Forschungsvorhabens darin, die im Trenner-
lass angesprochenen, dezentralen Anlagen fur die Behandlung des Niederschlags-
wassers im Hinblick auf ihre Leistungsfahigkeit zu prifen und weitere Erfahrungen
durch Untersuchungen im Labormal3stab bzw. im grof3technischen Einsatz im Hin-
blick auf den Schadstoff riickhalt und den Betrieb zu sammel n.

Die Erfahrungen in Kénigswinter mit dem Filterschacht 3P Hydr osystem der Firma 3P
Filtertechnik GmbH zeigen, dass der Nachweis eines dauerhaften Betriebs durchaus
gegeben sein kann. Das System erweist sich nach ca. einem Jahr stérungsfreier Be-
triebsdauer als zuverlassig, unkompliziert und wartungsarm. Erste Abschatzungen
insbesondere der Betriebskosten konnten erfolgen, die nach Abschluss des Vorha-
bens verifiziert werden.

Weitere konkrete Ergebnisse zur Vergleichbarkeit werden im Rahmen des For-
schungsvorhabens im Winter 2010 erwartet.

Die Baukosten fur den Filterschacht sind grundsatzlich mit den Kosten eines Kon-
trollschachtes im Stral3enraum vergleichbar. In Kénigswinter hat sich allerdings ge-
zeigt, dass sich die Kosten auf Grund des beengten Platzverhéltnisses verursacht
durch ein engmaschiges Netz aus Ver- und Entsorgungsleitungen sowie der Anpas-
sung des vorhandenen Entwasserungssystems signifikant erhbhen kdénnen. Im be-
stehenden Stral3enraum ware daher zu prufen, ob Alternativen wie z. B. der Geotex-
tilfiltersack oder die Innolet Filterpatrone nicht wirtschaftlicher sind.
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